Przytyk, dnia 19 wrzaia 2014 roku

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postpowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego gBprawowanie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania - Zaprojektowanie i budowa Centrum
Dystrybucji i Przetworstwa Rolnego ~ w miejscowo $§ci_Stowikéw gmina Przytyk” -
znak:ZP.d.272.10.2014

W wyniku przeprowadzenia czyn§t zwiazanych z badaniem i ocgeatozonych ofert, dziatac na
podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2084Prawo zamowiepublicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013r. poz. 907 z ghiejszymi zmianami) oraz § 19 Specyfikacji Istothyarunkéw Zamowienia (SIWZ)
Zamawiajcy:

1) przedstawia poaej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, iz ztozyli
w przedmiotowym pogpowaniu niepodlegage odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnania ztponych ofert zawieragym punktacj przyznamn ofertom w kadym kryterium oceny ofert i

taczm punktacg:

Numer ofert | Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw
1 ekogeo.pl Ryszard Bryta

ul. Przyjazni 6/21; 20-314 Lublin

Cena ofertowa brutté5 510,00 ztotych

Kryterium oceny | Ocena Uzasadnienie taczna punktacja
(liczba pkt) — suma punktéw za
poszczegolne kryteria

Cena ofertowa | 82,70 pki | Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie w8270 pki
matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/45 510,00 x 100 pkt = 82,70 pkt

Numer oferty| Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw

2 POWIERNICTWO KORDEK BIURO OBStUGI BUDOWNICTWA Stani staw
Kordek; ul. Gdanska 47/31,84-230 Rumia
Cena ofertowa brutth93.479,00 ztotych

Kryterium oceny | Ocena Uzasadnienie taczna punktacja
(liczba pkt) — suma punktéw za
poszczegolne kryteria

Cena ofertowa | 19,45 pki | Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wWA®W5 pki
matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/ 193.479,00 x 100 pkt = 19,45 pkt

Numer oferty| Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw
4 GRONTMIJ POLSKA Sp.z 0.0.; ul. Zigbicka 35 ; 60 -164 Poznéa




Cena ofertowa brutt319.800,0(ziotycl

Kryterium oceny

Ocena

Uzasadnienie

taczna punktacja

(liczba pkt) — suma punktéw za
poszczegolne kryteria
Cena ofertowa | 11,77 pki |Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie WAdrJ77 pki

matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/ 319.800,00 x 100 pkt = 11,77 pkt

Numer oferty
5

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw

CANEA In zynieria i Komputery Artur Polakowski;

Cena ofertowa brutt#28.000,00 ztotych

ul. Legioné w 3/4; 25 — 035 Kielce

Kryterium oceny

Ocena

Uzasadnienie

taczna punktacja

(liczba pkt) — suma punktéw za
poszczegolne kryteria
Cena ofertowa | 16,51 pki |Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie WA@BU51 pki

matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/228.000,00 x 100 pkt = 16,51 pkt

Numer oferty
6

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw

Robert Siemieniewski P.H.U ,BAUMARK?”; ul. I Armii Wojska Polskiego106; 07 —

202 Wyszkow
Cena ofertowa brutt83.480,0Qztotych

Kryterium oceny

Ocena
(liczba pkt)

Uzasadnienie

taczna punktacja
— suma punktéw za
poszczegolne kryteria

Cena ofertowa

40,26 pk

Ocena ceny oferty przeprowadzona
matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/ 93.480,00 x 100 pkt = 40,26 pkt

na podstawie WZAQW6 pki

Numeroferty
8

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonaw
Przedskbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0.




ul. Potkanowska 50; 26— 600 Radon
Cena ofertowa brutt87.638,00 ztotych

Kryterium oceny | Ocena Uzasadnienie taczna punktacja
(liczba pkt) — suma punktéw za
poszczegolne kryteria

Cena ofertowa | 100 pkt |Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie WA@Q pkt
matematycznego, okilenego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(G) = Gnin/ Cix 100 pkt

gdzie:

Cmin— najnizsza cena sgood wszystkich wanych ofert i nie
odrzuconych

Ci — ceny poszczegolnych ofert

P(Q) — liczba punktéw za kryterium ceny

37638,00/37638,00 x 100 pkt = 100 pkt

2) informuje, ze wykluczyt z posipowania wykonawg KNK BUDOWNICTWO Zbigniew Gajos;
ul. Zagorska 171; 25-346 Kielcektory ztazyt oferte nr 3 ( cena ofertowa brutto: 89.800 zioty.ch)

Podstaw prawra wykluczenia stanowi art 24 ust. 2 pkt 4 ustawywRraamowi@ publicznych, ktory
stanowi, ze z postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego wykduse wykonawe, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w pgsiwaniu.

W toku badania oferty Zamawigjy ustalit, z pomimo wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ustisBawy

Prawo zamowig publicznych do uzupetnienia dokumentéw dwiadczeé, wykonawca nie uzupehit
wymaganych éwiadczeé i dokumentéw i nie wykazat spetnienia warunku aélziw zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

W celu potwierdzenia spetnienie warunku posiadanglzy i d@wiadczenia Zamawiagy w § 8 pkt 1 ppkt
1.2, 1) lit b) SIWZ wskazafe uzna za spetnienie tego warunku wykazanie pragkoWawe;, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladaniatptejezeli okres prowadzenia dziatakw jest krotszy —
w tym okresie, wykonat natgcie co najmniej 1 ustugw zakresie kompleksowego wielobyawego

nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania alijegego budow, przebudow lub remont drog,
chodnikoéw lub parkingéw, gdzie wakto nadzorowanych robét dotygzych budowy, przebudowy lub
remontu drog, chodnikéw lub parkingbw wynosita miam 2.000.000,00 ziotych. Jednogzie

Zamawiajcy zastrzegt ze jako ustuge w zakresie kompleksowego wielobratowego nadzoru

inwestorskiego nalgy rozumie¢ nadzorowanie samodzielnie lub z pomac podwykonawcow,

wszystkich etapow budowy lub przebudowy umiiwiajacych po ich zakaczeniu uzyskanie

pozwolenia na dytkowanie.

W toku badania oferty Wykonawcy Zamaw@j ustalit, ¢ z tre&ci oswiadczenia zalczonego na
potwierdzenia sprawowania kompleksowego nadzorueshtavskiego nad kompleksewrewitalizaciy
miejscowdci Bejsce - Gmina Bejsce wynikae wykonawca w dalszymagu nie zakaczyt ustugi, co w
konsekwencji uniemdiwia uznanie tej ustugi za wykonanie kompleksowemdzoru. Z tr&i ztozonego
oswiadczenia wynika bowienge inwestycja nie zostata jeszcze odebrana,ca we zostaly zakizone
wszystkie jej etapy unitiwiajace po ich zakaczeniu uzyskanie pozwolenia naytkowanie.

Dodatkowo z zaiczonych do oferty dokumentow iswiadczér nie wynika w ogole, aby waré
nadzorowanych rob6t dotyszych budowy, przebudowy lub remontu drég, chodnikidly parkingow
wynosita minimum 2.000.000,00 ztotych, co wskazaudeniez na fakt,ze istotny wymaog przetargowy nie
zostat przez wykonawownykazany.

Majac powyzsze na uwadze zamawiay wezwat wykonawe do uzupetnienia wymaganych dokumentow i
oswiadczé.

W wyznaczonym terminie wykonawca przegib dodatkowy wykaz dwoch ustug wraz z referencjami,
jednak w ocenie zamawiggego zadna z tych ustug nie potwierdza spetnienia warunkiziatu w
postpowaniu.

W przypadku ustugi oznaczonej w uzupetnionym wykamko nr 1, z trei referencji wynika, ze
wykonawca nie sprawowat kompleksowego nadzoru itavekiego, a jedynie na zlecenie firmy sprayeej
kompleksowy nadzor petnit funkejnspektora nadzoru w niektérych bgaoh, tj w brany konstrukcyjno —
budowlanej i w braky sanitarnej.



Ustuga oznaczona w uzupetnionym wykazie jako reo&tata wykonana ( jak wynika z $oé wykazu i
referencji) w dniu 30.11.2010 r., tj. wéneej niz w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadarerta z
tego powodu nie e roOwnie nie mae potwierdza spetnienia warunku.

Majac powysze na uwadze wykluczenie wykonawcy jest zasadne.

3) informuje, ze wykluczyt z posfpowania wykonawg WRM BUD Waldemar Lulis; ul. Feliksa
Pancera 17/16; 03-187 Warszaw&tory ztazyt oferte nr 7 ( cena ofertowa brutto: 48.093,00 ziotych)

Podstaw prawra wykluczenia stanowi art 24 ust. 2 pkt 4 ustawywRraamowi@é publicznych, ktory
stanowi, ze z postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego wykduse wykonawe, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w pgiwaniu.

W toku badania oferty Zamawigly ustalit, z pomimo wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ustisBawy

Prawo zamowig publicznych do uzupetnienia dokumentéw dwiadczeé, wykonawca nie uzupehit
wymaganych éwiadczeé i dokumentéw i nie wykazat spetnienia warunku aélziw zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

W celu potwierdzenia spetnienie warunku posiadanglzy i d@wiadczenia Zamawiagy w § 8 pkt 1 ppkt
1.2, 1) lit b) SIWZ wskazafe uzna za spetnienie tego warunku wykazanie pragkoWawe;, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladaniatptejezeli okres prowadzenia dziatakw jest krotszy —

w tym okresie, wykonat natgcie co najmniej 1 ustugw zakresie kompleksowego wielobyawego
nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania aljegego budow, przebudow lub remont drog,
chodnikoéw lub parkingéw, gdzie wakto nadzorowanych robét dotygzych budowy, przebudowy lub
remontu drog, chodnikéw lub parkingbw wynosita miam 2.000.000,00 ziotych. Jednogzie
Zamawiajcy zastrzegt ze jako ustuge w zakresie kompleksowego wielobratowego nadzoru
inwestorskiego nalgy rozumie¢ nadzorowanie samodzielnie lub z pomac podwykonawcow,
wszystkich etapow budowy lub przebudowy umiiwiajgcych po ich zakaczeniu uzyskanie
pozwolenia na dytkowanie.

W toku badania oferty wykonawcy Zamawizy ustalit, # zarbwno z tré&i wykazu ustug jak i referenciji
wystawionych przez Egis Poland wynike, przy realizacji wskazanej inwestycji wykonawcénpdunkcje
jedynie inspektora nadzoru robét drogowych i to elame w catym okresie realizacji inwestycji, ayjate w
pewnym jej okresie. Informacje te unieriwiaja uznanie takiej ustugi za wykonanie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad realizagjszystkich etapow budowy lub przebudowy ufiwaiajacych po ich
zakaczeniu uzyskanie pozwolenia naytkowanie.

Zamawiajcy ustalit ponadto,zi z tr&ci drugiej referencji wystawionej dla wykonawcy erzzGrontmij(na
potrzeby wykazania kompleksowego wieloboarego nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania
obejmujcego budow; przebudow lub remont drog, chodnikdéw lub parkingéwynika, ze przy realizacji
wskazanej inwestycji wykonawcaviadczyt jedynie ustug nadzoru inwestorskiego nad realizagpbot w
brarzy konstrukcyjno — budowlanej (a @@ nie ustug kompleksowego wielobraowego nadzoru
inwestorskiego). Informacje te roOwnieuniemaliwiaja uznanie wskazanej ustugi za wykonanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizaegzystkich etapéw budowy lub przebudowy
umazliwiajacych po ich zakaczeniu uzyskanie pozwolenia naytkowanie.

Dodatkowo z zajczonych do oferty dokumentow iswiadczér dotycacych ,Przebudowy dworca
kolejowego Warszawa Wschodnia” nie wynika w og@by warté¢ nadzorowanych robot dotygzych
budowy, przebudowy lub remontu drdg, chodnikow patokingdbw wynosita minimum 2.000.000,00 ziotych,
co wskazuje rowniena fakt,ze istotny wymaog przetargowy nie zostat wykazanyepra&ykonawe.

Zwazywszy ha powysze zamawiary wezwal wykonawe do uzupetnienia wymaganych dokumentéw i
oswiadczé.

Pomimo wezwania wykonawca nie przedgho zadnych dodatkowych dokumentow kwiadczé na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w ppstvaniu.

Majac powysze na uwadze wykluczenie wykonawcy jest zasadne.

4) informuje, ze wykluczyt z posfpowania wykonawg INTER-S NADZORY BUDOWLANE
Stanistaw Skrzeczyiski; ul. M.Coopera 9B/6; 01-315 Warszawaktory ztozyt oferte nr 9 ( cena ofertowa
brutto: 147.600,00 ziotych)

Podstaw prawra wykluczenia stanowi art 24 ust. 2 pkt 4 ustawywRraamowi@ publicznych, ktory
stanowi, ze z postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego wykduse wykonawe, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w pgiwaniu.

W toku badania oferty Zamawigjy ustalit, Z pomimo wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ustisBawy
Prawo zamowig publicznych do uzupetnienia wymaganego dokumewykonawca nie uzupetnit tego



dokumentéw, czym nie wykazat braku podstaw do wykéunia z pogpowania, tj. dokumentéw, o ktérych
mowa w 8 9 pkt 2 ppkt 2 SIWZ.

W § 9 pkt 2 ppkt 2 SIWZ Zamawigy wskazalze w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluaz eai
podstawie art. 24 ust. 1 ustaBrawo zamowie publicznych, naley przediay¢ aktualny odpisu z
wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i infacyi o dziatalnéci gospodarczej, yli odrgbne
przepisy wymagaj wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazahraku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 p.z.p., wystawiong wczd&nie] niz 6 miesgcy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu wgpastaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania
ofert;

W toku badania oferty Zamawigly ustalit, ¥ wykonawca nie zatzyt do niej wymaganego dokumentu, o
ktorym mowa w 89 pkt 2 ppkt 2 SIWZ.

Zwazywszy na powysze zamawiapy wezwat wykonawedo uzupetnienia wymaganych dokumentow.

W wyznaczonym terminie wykonawca przestat jedyniéommie elektronicznej (w drodze korespondenciji e-
mail) wygenerowa#s z CEIDG informag, co jednak w ocenie zamawiaggo nie jest wystarczgje do
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z gosivania, gdy zadany dokument nie zostat zlmny we
wiasciwej formie.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z gawniespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1. p.z.p - wykonawca zobawany jest bowiem zfy¢ dokumenty hdz w formie oryginatu lub w
formie kserokopii péwiadczonej za zgodn& z oryginatem”.Informacja mailowa nie stanowi natomiast
ani oryginatu, ani uwierzytelnionej kserokopii. ¥ggania w przedmiocie formy dokumentéw wynikaj
wprost z 87 rozportizenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 263K w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich me zada¢ zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentggnbyc
sktadane (Dz.U.2013.231) jak rowaie wyraznych zapiséw SIWZ ( § 14 pkt 5 oraz § 10 pkt 2).

Majac powysze na uwadze wykluczenie wykonawcy jest zasadne.

5) informuje, ze wykluczyt z posgpowania wykonawg INWESTOR PLUS Jacek Krz&niak; ul.
Wolanowska 42 lok.1; 26 — 600 Radonmktory ziazyt oferte nr 10 ( cena ofertowa brutto: 99.630,00
zlotych)

Podstaw prawra wykluczenia stanowi art 24 ust. 2 pkt 4 ustawywRrazamowi@ publicznych, ktory
stanowi, ze z postpowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego wykduse wykonawe, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w pgiwaniu.

W toku badania oferty Zamawigjy ustalit, Z pomimo wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ustisBawy
Prawo zamowig publicznych do uzupetnienia dokumentéw dwiadczeé, wykonawca nie uzupehit
wymaganych éwiadczé i dokumentow i nie wykazat spetnienia warunku atlziv zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowassobami zdolnymi do wykonania zamowienia
Zamawiajcy w 8 8 pkt 1 ppkt 1.4. SIWZ wymagat wykazaniagzrVykonawe, ze dysponuje osobami
wpisanymi na list cztonkow wigciwej izby samorzdu zawodowego, ktére zapewnsprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad wykomarzadania, budoavi poszczegdlnymi robotamij.
posiadagcymi uprawnienia budowlane do sprawowania nadzonestorskiego w specjalfm:

- konstrukcyjno — budowlanej,

- drogowej,

- instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji wodgowych i kanalizacyjnych,

- instalacyjnej w zakresie instalacji cieplnych,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i aoizen elektrycznych i elektroenergetycznych,

W toku badania oferty Zamawigy ustalit,  w celu spetnienia warunku udziatu w pgstwaniu, o ktérym
mowa w 8§ 8 pkt 1 ppkt. 1.4 SIWZ wykonawca powolat ::a potencjat podmiotéw trzecich, przy pomocy
ktérych potwierdzit, 2 dysponuje osobami, posiag@mi uprawnienia budowlane do sprawowania
nadzoru inwestorskiego w specjadoiach:

- drogowej,

- instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji wodgowych i kanalizacyjnych,

- instalacyjnej w zakresie instalacji cieplnych,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i aoizen elektrycznych i elektroenergetycznych,

Pomimo wykorzystania zasobdéw podmiotow trzecichel gotwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postpowaniu, ktére to podmioty dodatkoweda braty udziat w wykonaniu e%ci zaméwienia, wykonawca
nie zahczyt do oferty wymaganych dokumentow, tj zobgrah podmiotdéw trzecich (zgodnie z § 9 pkt 6
ppkt 2 SIWZ) oraz dokumentéw dotygxch tych podmiotéw trzecich w zakresie, o ktérymmwa w § 9 pkt



2 SIWZ.

Zwazywszy na powysze zamawiapy wezwat wykonawedo uzupetnienia wymaganych dokumentow.

W wyznaczonym terminie wykonawca przestat brakejzobowizania oraz dokumenty dotygz tych
podmiotéw trzecich w zakresie, o ktorym mowa w K 2 SIWZ, jednak wszystkie te zobawania,
oswiadczenia i dokumenty potwierdzaly stan na 0lzZié — 17 wrzénia 2014 roku, a wc dopiero po
uptywie terminu sktadania ofert.

Poniewa wykonawca nie wykazake spetnia warunek udzialu w pgsbwaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. wg staawlzié sktadania ofert, tj. na dzi€10.09.2014 r., a
dopiero na dzie17.09.2014r. , wykluczenie wykonawcy jest uzasagi

6) informuje, ze odrzucit z pogpowaniaoferte nr 3 (cena ofertowa brutto: 89.800,00 zioty@h)zom
przez wykonawe : KNK BUDOWNICTWO Zbigniew Gajos; ul. Zagorska 171; 25-346 Kielce.

Podstaw prawry odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawywBraamowi@ publicznych, ktory
stanowi,ze z zamawiajcy odrzuca ofegt ktéra zostata zimna przez wykonavecwykluczonego z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Padstgprawna i faktyczna wykluczenia
wykonawcy zostata wskazana w pkt 2) niniejszegstraggntcia.

7) informuje,ze odrzucit z pogpowaniaoferte nr 7 ( cena ofertowa brutto: 48.093,00 ziotyah)zom
przez wykonawe : WRM BUD Waldemar Lulis; ul. Feliksa Pancera 17/16;03-187 Warszawa.

Podstaw prawry odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawywBraamowi@ publicznych, ktory
stanowi,ze z zamawiajcy odrzuca ofegt ktéra zostata zimna przez wykonavecwykluczonego z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Padstgprawna i faktyczna wykluczenia
wykonawcy zostata wskazana w pkt 3) niniejszegstraggntcia.

8) informuje, ze odrzucit z pogpowaniaoferte nr 9 (cena ofertowa brutto: 147.000,00 ziotych)
ztozoma przez wykonawg INTER-S NADZORY BUDOWLANE Stanistaw Skrzeczynski; ul.
M.Coopera 9B/6; 01-315 Warszawa.

Podstaw prawry odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawywBraamowi@ publicznych, ktory
stanowi,ze z zamawiajcy odrzuca ofegt ktéra zostata zimna przez wykonavecwykluczonego z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Padstgprawna i faktyczna wykluczenia
wykonawcy zostata wskazana w pkt 4) niniejszegstraggntcia.

9) informuje, ze odrzucit z pogpowania oferte nr 10 (cena ofertowa brutto: 99.630,00 zitotych)
ztozoma przez wykonawg : INWESTOR PLUS Jacek Krzeniak; ul. Wolanowska 42 lok.1; 26 — 600
Radom.

Podstaw prawry odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawywBraamowi@ publicznych, ktory
stanowi,ze z zamawiajcy odrzuca ofegt ktéra zostata zimna przez wykonavecwykluczonego z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Padstgprawna i faktyczna wykluczenia
wykonawcy zostata wskazana w pkt 5) niniejszegstraggntcia.

10) Informuje, ze dokonat, w oparciu o kryteria oceny ofert opisanav 8 18 SIWZ (cena — maks.
100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejsza uznana zostala oferta mtd@pna przez Wykonawec Przedsibiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0.; ul. Potkanowska 50; 26 600 Radom(cena ofertowa brutt®7.638,0Qztotych),
poniewa sparéd niepodlegacych odrzuceniu ofert - w toku oceny uzyskata napey liczbe punktéw
(100,00 pkt).

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, kt@amawiajcy maze przeznaczy na sfinansowanie
zamowienia.

11) informuje, £ umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostaniearda w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyboragarzystniejszej oferty, jeli zawiadomienie to
zostato przestane za pomogrodkéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 p.z.p.,0al) dni - jeeli zostato
przestane w inny sposab.
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